
判断基準

専門的知識を有している。 1　～　 10

実現性の高い提案である。 1　～　 10

特性把握や課題認識が的確である。 1　～　 10

提案内容の有効性が認められる。 1　～　 10

最適スキームの検討手法が妥当である。 1　～　 10

業務の着眼点が妥当である。 1　～　 10

手順やスケジュールが妥当である。 1　～　 10

独創的・画期的な提案である。 1　～　 10

質問に対する応答が明快で的確である。 1　～　 10

提案書のまとめ方が明快で的確である。 1　～　 10

予定金額を超えている場合は特定しない。 数値化しない －

提
案
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・
ヒ
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ン
グ
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価
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件

技
術
者
資
格
等

数値化しない

業務への
取り組み
意欲

取り組み姿
勢

専
任
性

30

20コミュニケーション力

新潟県内
における
実績

①新潟県内の同種業務実績がある。(5)
②新潟県内の類似業務実績がある。(3)
③新潟県内の同種、類似業務の実績がない。
(0)

評価のウェート

10

専門技術
力

-

業
務
執
行
技
術
力

地
域
性

同種、類
似業務実
績の有無

費用見積り

専門技術
力の確認

技術者資
格等、そ
の専門分
野の内容

技
術
者
評
価

（
提
出
書
類

）

50

5

大手通表町東地区市街地再開発事業（仮称）計画コーディネート業務委託
簡易評価型プロポーザル評価基準

評
価
項
目

評価の着目点

①同種業務の実績がある。(10)
②類似業務の実績がある。(5)
③同種、類似の業務実績がない。(0)

専
門
技
術
力


